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Asunto: Tesis y Jurisprudencias del mes de marzo 2016.

Por medio de la presente se hacen de su conocimiento la seleccién de tesis aisladas vy
jurisprudencias emitidas por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, relacionadas con la materia aduanera y comercio
exterior que pueden serles de utilidad en la defensa de sus asuntos, publicadas en la revista
digital del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y en el Semanario Judicial de la
Federacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondientes al mes de marzo de
2016, cuyos rubros son los que a continuacion se mencionan y estan disponibles para su
consulta en la pagina de Ila CLAA en Ila siguiente direccion electronica
http://www.claa.org.mx/index.php?option=com_k2&view=item&Ilayout=item&id=63, esta
herramienta cuenta con un buscador que le facilitara la localizacién por palabra.

TESIS Y JURISPRUDENCIAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

1. Tesis: 1a. LXXXV/2016 (10a.) DETERMINACION PRESUNTIVA DE CONTRIBUCIONES. LOS ARTICULOS 55,
FRACCIONES 1 Y II, Y 59, FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, QUE LA PREVEN, APLICADOS
EN UN PROCESO PENAL, NO VIOLAN EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA PRESUNCION DE INOCENCIA, EN SU
VERTIENTE DE ESTANDAR DE PRUEBA.

2. . Tesis:1a. LXXXIV/2016 (10a.) DETERMINACION PRESUNTIVA DE CONTRIBUCIONES. CUANDO SON
APLICADOS EN EL PROCESO PENAL, LOS ARTICULOS 55, FRACCIONES | Y I, Y 59, FRACCION III, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA, EN SU VERTIENTE DE
REGLA PROBATORIA.

3. Tesis: 1a.LXXXII1/2016 (10a.). DETERMINACION PRESUNTIVA DE CONTRIBUCIONES. CUANDO SON APLICADOS
EN EL PROCESO PENAL, LOS ARTICULOS 55, FRACCIONES | Y I, Y 59, FRACCION IlI, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA, EN SU VERTIENTE DE REGLA DE
TRATAMIENTO.

4. Tesis:1.10.A.126 A (10a.) RESOLUCIONES QUE IMPONEN CUOTAS COMPENSATORIAS PROVISIONALES O
DEFINITIVAS EN MATERIA DE COMERCIO EXTERIOR. SON DE NATURALEZA AUTOAPLICATIVA.

5. Tesis: 1a. LXXXI1/2016 (10a.) DETERMINACION PRESUNTIVA DE CONTRIBUCIONES. LOS ARTICULOS 55,
FRACCIONES | Y II, Y 59, FRACCION IlI, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO VULNERAN EL PRINCIPIO
DE PRESUNCION DE INOCENCIA.
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TESIS Y JURISPRUDENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

VII-J-1aS-161. IMPRESION DE LA CEDULA DE IDENTIFICACION FISCAL CON SELLO DIGITAL PRESENTADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TIENE EFICACIA PLENA PARA ACREDITAR LA LOCALIZACION DEL
DOMICILIO FISCAL DEL CONTRIBUYENTE, CUANDO LO CONTENGA.

VII-J-§5-223. ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. RESULTA INNECESARIA LA CITA DEL ARTICULO 17 FRACCION
XVIII DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 22 DE OCTUBRE DE 2007, COMO PARTE DE LA FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA MATERIAL DE LA AUTORIDAD.

VII-J-§5-227. REGLA 1.5.1.3 DE LA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2014. LA EMITIDA POR EL SERVICIO
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA CON MOTIVO DE LA CLAUSULA HABILITANTE CONTENIDA EN EL ARTICULO
2, FRACCION 1, INCISO J, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION Y
SERVICIOS, DEBE ANALIZARSE DE MANERA CORRELACIONADA CON DICHO PRECEPTO LEGAL PARA
DETERMINAR LOS PRODUCTOS ALIMENTICIOS QUE DEBEN CONSIDERARSE COMO DE CONSUMO BASICO
PARA LA POBLACION.

VII-J-2aS-88. TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE.- LA AUTORIDAD ADUANERA NO ESTA
FACULTADA PARA REQUERIR LOS REGISTROS CONTABLES DEL EXPORTADOR O PROVEEDOR EN EL
PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE ORIGEN TRAMITADO MEDIANTE CUESTIONARIOS.

VII-J-§5-224.- VISITA DOMICILIARIA EN MATERIA DE EXPEDICION DE COMPROBANTES FISCALES. LA
COMPETENCIA DE LOS VISITADORES PARA LEVANTAR EL ACTA RESPECTIVA SE ENCUENTRA EN LA ORDEN
QUE LE DA ORIGEN.

VII-J-§5-225. VISITA DOMICILIARIA EN MATERIA DE EXPEDICION DE COMPROBANTES FISCALES. EL ACTA QUE
SE LEVANTA CON MOTIVO DE ESTA, TIENE UNA NATURALEZA DIVERSA AL OFICIO DE OBSERVACIONES.
VII-J-1a$-165.-VISITA DOMICILIARIA O REVISION DE ESCRITORIO. LA SUSPENSION DEL PLAZO PARA
CONCLUIRLA, PREVISTA EN EL ARTICULO 46-A, FRACCION IV Y PENULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION, NO IMPLICA QUE LA AUTORIDAD ESTE IMPEDIDA PARA CONTINUAR REQUIRIENDO
INFORMACION AL CONTRIBUYENTE VISITADO O REVISADO.

VII-P-2aS-883. CERTIFICADO DE ORIGEN DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE. PARA
SU VALIDEZ NO REQUIERE SEA LLENADO EL CAMPO 2, CUANDO AMPARA UNA SOLA IMPORTACION, SIEMPRE
QUE EN EL CAMPO 5 SE DESCRIBA LA FACTURA COMERCIAL O EL NUMERO DE EMBARQUE.

VII-P-2aS$-897. CITATORIO DE NOTIFICACION, EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- EL ACTUARIO
DEBE CIRCUNSTANCIAR CON QUE PERSONA SE DEJA.

VII-P-2a$-908. CONCEPTOS DE IMPUGNACION INOPERANTES. SON AQUELLOS DIRIGIDOS A CONTROVERTIR
EL PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE ORIGEN Y LA RESOLUCION QUE LO CULMINA, CUANDO LA
LEGALIDAD DE ESTOS CONSTITUYE COSA JUZGADA.

VII-P-2aS-915. CONFIRMATIVA FICTA EN MATERIA FISCAL. AL CONFIGURARSE DEBE DECLARARSE LA
NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION EXPRESA EN VIRTUD DE QUE NO PUEDEN COEXISTIR DOS
RESOLUCIONES CON RELACION A LA MISMA INSTANCIA.

VII-P-2aS-916.CONFIRMATIVA FICTA EN MATERIA FISCAL.- DE OFICIO DEBE DECLARARSE SU NULIDAD POR
AUSENCIA TOTAL DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION SI LA AUTORIDAD NO FORMULA SU CONTESTACION
DE LA DEMANDA.

VII-P-2aS-907. COSA JUZGADA. SE ACTUALIZA EL SUPUESTO DE LA, CUANDO EL IMPORTADOR PRETENDE
CONTROVERTIR EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, LOS VICIOS DEL PROCEDIMIENTO DE
VERIFICACION DE ORIGEN Y LA RESOLUCION DE ESTE, QUE YA FUERON MATERIA DE UN JUICIO PREVIO.
VII-P-2aS$-896.- DEVOLUCION DEL IMPUESTO GENERAL DE IMPORTACION. SU IMPROCEDENCIA CUANDO EL
CONTRIBUYENTE OTORGO EFECTOS FISCALES AL MONTO SOLICITADO.
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UTILIZA ABREVIATURAS, QUE DEFINIO PREVIAMENTE EN EL ACTO DE AUTORIDAD, PARA CITAR TRATADOS
INTERNACIONALES, LEYES, REGLAMENTOS O REGLAS DE CARACTER GENERAL.

VII-P-2a$-894. IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. EL ARTICULO 11 DE LA LEY RESPECTIVA, ESTABLECE UN
HECHO IMPONIBLE PARA EFECTOS DEL PAGO DEL IMPUESTO, POR LO QUE, TRATANDOSE DE LA
IMPORTACION, A EFECTO DE DETERMINAR EL MOMENTO EN QUE LOS BIENES SE CONSIDERAN PROPIEDAD
DEL IMPORTADOR, DEBE ATENDERSE LO DISPUESTO EN EL CODIGO CIVIL FEDERAL, RESPECTO DEL CONTRATO
DE COMPRA-VENTA.

VII-P-2aS-895. IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. LA OBLIGACION DE RETENERLO, DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 1-A, FRACCION Il DE LA LEY DE LA MATERIA, NO ES EXIGIBLE EN AQUELLOS CASOS EN QUE LOS
BIENES ADQUIRIDOS HAYAN SIDO IMPORTADOS Y SE HUBIERE PAGADO EL IMPUESTO CORRESPONDIENTE
POR DICHA OPERACION.

VII-P-1a$-1313 INFORME RENDIDO POR LA EMBAJADA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA A UNA
AUTORIDAD FISCAL NACIONAL.- CASO EN QUE LA AUTORIDAD NO SE ENCUENTRA OBLIGADA A CORRERLE
TRASLADO AL CONTRIBUYENTE.

VII-P-2aS-899.- NOTIFICACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, POR MEDIO DE INSTRUCTIVO.
VII-P-2a$-913. NOTIFICACION POR CORREO CERTIFICADO. TRATANDOSE DEL ACUERDO EN EL QUE SE
FORMULA ALGUN REQUERIMIENTO, DEBE ORDENARSE SU REEXPEDICION DE FORMA PERSONAL O POR ESE
MISMO MEDIO, CUANDO EN UN PRIMER INTENTO NO HAYA SIDO POSIBLE LLEVARLA A CABO.

VII-P-2a$-912. NOTIFICACION POR ESTRADOS EN MATERIA FISCAL.- DIFERENCIA ENTRE "NO LOCALIZABLE",
"DESOCUPADQ" Y "CERRADQO" CONFORME A LA LEGISLACION VIGENTE HASTA LA REFORMA PUBLICADA EL
NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE.

VII-P-1a$-1312. PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE ORIGEN.- PARA TENER POR DEBIDAMENTE
NOTIFICADO EL CUESTIONARIO DE VERIFICACION, ASi COMO EL SUBSECUENTE, DEBE OBRAR LA
CONSTANCIA DE RECEPCION DEL EXPORTADOR O PRODUCTOR.

VII-P-2aS$-905. PRUEBAS Y PROMOCIONES PRESENTADAS EN IDIOMA EXTRANJERO. SU TRADUCCION.
VII-P-2a$-920. RESOLUCIONES DE INICIO, PRELIMINAR Y FINAL DEL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION EN
MATERIA DE PRACTICAS DESLEALES DE COMERCIO INTERNACIONAL.- SU EMISION FUERA DEL PLAZO LEGAL
NO GENERA SU ILEGALIDAD POR CADUCIDAD.-

VII-P-2aS-875.-VALOR DE TRANSACCION DE MERCANCIAS IMPORTADAS. LAS REGALIAS Y/O LOS DERECHOS
DE LICENCIA RELACIONADOS CON LAS MERCANCIAS OBJETO DE VALORACION COMO CONDICION DE
VENTA.

VII-P-2aS-876.VALOR DE TRANSACCION DE MERCANCIAS IMPORTADAS. REGALIAS.

VII-P-2a$-877. VALOR DE TRANSACCION DE MERCANCIAS IMPORTADAS. SUPUESTO EN EL QUE LAS
REGALIAS SON UN INCREMENTABLE.

VII-P-2aS$-878. VALOR DE TRANSACCION DE MERCANCIAS IMPORTADAS. SUPUESTOS EN QUE EXISTE LA
OBLIGACION DE INCREMENTAR AL PRECIO PAGADO POR LA MERCANCIA IMPORTADA, EL IMPORTE DE LOS
PAGOS EFECTUADOS POR REGALIAS Y DERECHOS DE LICENCIA

ier duda o comentario como siempre quedo a sus ordenes, asi como para la recepcion de

sugerencias o retroalimentacion que puedan servir para la mejora respecto a dicha herramienta.

La informacién que se proporcione, favor de remitila a los correo de sus servidoras
carmen.borgonio@claa.org.mx y ariadna.torres@claa.org.mx.

Aten

tamente

Gerencia Juridica Normativa

CLAA
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TESIS Y JURISPRUDENCIAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION Y DELTRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA,
EN MATERIA DE COMERCIO EXTERIOR DEL MES DE MARZO 2016.

TESIS Y JURISPRUDENCIAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

NACION
- cial la Déci
Tesis: 1a. LXXXV/2016 (10a.) semanario  Judicial - de laDécima |, 1300 5 o 4g
Federacion Epoca
Primera Sala Publicacidn: viernes 01 de abril de Tesis Aislada
2016 10:01 h (Constitucional)

DETERMINACION PRESUNTIVA DE CONTRIBUCIONES. LOS ARTICULOS 55, FRACCIONES I Y I, Y 59,
FRACCION 1IIl, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, QUE LA PREVEN, APLICADOS EN UN PROCESO
PENAL, NO VIOLAN EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA PRESUNCION DE INOCENCIA, EN SU VERTIENTE DE
ESTANDAR DE PRUEBA.

La presuncion de inocencia como estandar probatorio puede entenderse como una regla que ordena a los
jueces absolver a los inculpados cuando durante el proceso no se aporten pruebas de cargo suficientes para
acreditar la existencia del delito y la responsabilidad. Por su parte, los articulos 55, fracciones | y II, y 59,
fraccion lll, del Cdédigo Fiscal de la Federacién, que prevén supuestos y mecanismos para el calculo
presuntivo de una contribucidn, bien pueden aplicarse en el proceso penal sin que por ello se viole el
derecho fundamental a la presuncién de inocencia en su vertiente de estandar de prueba, porque no
relevan al juzgador de la obligacion de cerciorarse, al valorar el material probatorio disponible, de que estén
acreditados los elementos tipicos y desvirtuadas las hipdtesis de inocencia efectivamente alegadas por la
defensa en el juicio. Incluso, la presuncidn, no se erige como el Unico medio de prueba para demostrar la
acreditacién de los elementos tipicos del delito fiscal, pues por una parte, no tiene como propdsito esencial
regular una cuestion penal y, por otra, tampoco lo prescribe asi, de modo que, atendiendo al caso concreto,
cabe la posibilidad de que el juez de la causa que se sirva de ese sistema juridico pueda estimar que esa sola
presuncion no es suficiente para tener por demostrado el elemento tipico correspondiente.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revision 2814/2015. 21 de octubre de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente: José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Esta tesis se publicé el viernes 01 de abril de 2016 a las 10:01 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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Primera Sala

DETERMINACION PRESUNTIVA DE CONTRIBUCIONES. CUANDO SON APLICADOS EN EL PROCESO PENAL,
LOS ARTICULOS 55, FRACCIONES 1 Y II, Y 59, FRACCION IlI, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO
VIOLAN EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA, EN SU VERTIENTE DE REGLA PROBATORIA.

La presuncién de inocencia, como regla probatoria, establece los requisitos que debe cumplir la actividad
probatoria y las caracteristicas que debe reunir cada uno de los medios de prueba aportados por el
Ministerio Publico para poder considerar que existe prueba de cargo valida y destruir asi el estatus de
inocente que tiene todo procesado. Desde este punto de vista, la presuncién de inocencia contiene implicita
una regla que impone la carga de la prueba, entendida en este contexto como la norma que determina a
qué parte le corresponde aportar las pruebas de cargo. En este sentido, el hecho de que las pruebas de
cargo sean suministradas al proceso por la parte que tiene esa carga procesal, también constituye un
requisito de validez de éstas. Por su parte, el articulo 59, fraccion lll, del Cdodigo Fiscal de la Federacién,
relacionado con el articulo 55, fracciones | y I, del mismo ordenamiento legal, contiene un medio probatorio
indirecto de la omisidn de pago de contribuciones, el cual se estima que es razonable y ldgico, pues si se
parte de la nocion de que en términos del articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion General, es obligacién
de los mexicanos contribuir al gasto publico de forma equitativa y proporcional en los términos que
establezca la ley, se tiene que si el gobernado tiene a su favor un ingreso que no ha sido registrado en la
contabilidad que estd obligado a llevar, entonces debe pagar una contribucion, salvo prueba en contrario.
Por tanto, este modo de probar, previsto esencialmente para el derecho fiscal, bien puede ser invocado en
el proceso penal, sin que por ello viole el derecho fundamental a la presuncidn de inocencia, en su vertiente
de regla probatoria, porque no exime al érgano de representacion social de su obligacién de realizar las
indagatorias correspondientes y de adminicular los elementos de prueba que permitan demostrar la
existencia de la responsabilidad; ni tampoco releva al juzgador de su deber de analizar todas las pruebas
aportadas al proceso, tanto las que permitan acreditar la tipicidad de la conducta, como las que desvirtien
tal extremo. Esto, en atencidn a que la presuncion que establece el articulo 59, fraccion Ill, admite prueba en
contrario.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revision 2814/2015. 21 de octubre de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente: José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Esta tesis se publicd el viernes 01 de abril de 2016 a las 10:01 horas en el Semanario Judicial de la
Federacidn.
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DETERMINACION PRESUNTIVA DE CONTRIBUCIONES. CUANDO SON APLICADOS EN EL PROCESO PENAL,
LOS ARTICULOS 55, FRACCIONES 1 Y II, Y 59, FRACCION IlI, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO
VIOLAN EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA, EN SU VERTIENTE DE REGLA DE TRATAMIENTO.

Esta Primera Sala ha sostenido en jurisprudencia que una de las vertientes del principio de presuncion de
inocencia se manifiesta como "regla de trato procesal" o "regla de tratamiento" del imputado, en la medida
en que comporta el derecho de toda persona a ser tratado como inocente en tanto no se declare su
culpabilidad por virtud de una sentencia condenatoria. Dicha manifestacién de la presuncién de inocencia
ordena a los jueces impedir en la mayor medida posible la aplicacién de medidas que impliquen una
equiparacion de hecho entre imputado y culpable, es decir, conlleva la prohibicion de cualquier tipo de
resolucion judicial que suponga la anticipacién de la pena. Ahora bien, la aplicaciéon de los articulos 55,
fracciones | y Il, y 59, fraccién Ill, del Cédigo Fiscal de la Federacion, en el proceso penal, no violan el
mencionado derecho, porque el drgano acusador no se limita a considerar culpable de un delito fiscal a una
persona que no cumple con las obligaciones formales previstas en tales numerales, pues es menester que
rompa el estatus de inocente que tiene el contribuyente y demostrar que en adicidén a ese incumplimiento
ha causado un perjuicio patrimonial al erario publico, con apoyo en una presuncidn cuyas premisas también
debe probar, consistentes en: i) la existencia de depdsitos bancarios a favor del contribuyente; vy, ii) que
éstos no estan registrados en la contabilidad que esta obligado a llevar. A su vez, este sistema autoriza al
contribuyente a demostrar lo contrario, para desestimar, desde la existencia de los depdsitos hechos a su
favor, hasta la falta de su registro, pasando por el deber de llevar determinados registros de contabilidad.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revision 2814/2015. 21 de octubre de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente: José Ramdn Cossio Diaz. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Esta tesis se publicé el viernes 01 de abril de 2016 a las 10:01 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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Tribunales Colegiados de Circuito

RESOLUCIONES QUE IMPONEN CUOTAS COMPENSATORIAS PROVISIONALES O DEFINITIVAS EN MATERIA
DE COMERCIO EXTERIOR. SON DE NATURALEZA AUTOAPLICATIVA.

Conforme a los articulos 50., fraccion VI, 57, fraccién | y 62 de la Ley de Comercio Exterior, el secretario de
Economia tiene facultades para llevar a cabo procedimientos administrativos de investigacion de practicas




desleales de comercio internacional, en su modalidad de discriminacion de precios, y si establece que ciertos
productos se estdn importando al pais con determinado margen de discriminacién en su costo, puede
imponer cuotas compensatorias provisionales o definitivas, como medida para contrarrestar esa
irregularidad y evitar algun dafio o amenaza en la produccién nacional. Asimismo, acorde con el articulo 89
del ordenamiento citado, la obligacién de pagar dichas prestaciones econdmicas de caracter general surge a
partir del dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacién. En consecuencia, esas
resoluciones administrativas son de naturaleza autoaplicativa, toda vez que desde el momento indicado
vinculan a los importadores de la mercancia sujeta a investigacion a calcular en el pedimento de importacion
correspondiente los montos de las cuotas compensatorias provisionales o definitivas y enterarlas, o bien, a
garantizarlas en los términos previstos en la ley, sin que se requiera de alguna condicién para su
actualizacidn.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 377/2015. Importaciones Soarma, S. de R.L. de C.V. 19 de noviembre de 2015.

Unanimidad de votos. Ponente: Joel Carranco Zufiga. Secretario: Uriel Augusto Isidoro Torres Peralta.

Esta tesis se publicé el viernes 01 de abril de 2016 a las 10:01 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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DETERMINACION PRESUNTIVA DE CONTRIBUCIONES. LOS ARTICULOS 55, FRACCIONES | Y I, Y 59,
FRACCION 1Iil, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO VULNERAN EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE
INOCENCIA.

De la redaccion de las normas aludidas se desprende que sus destinatarios primigenios son las autoridades
fiscales y los contribuyentes, pues dadas las hipdtesis previstas en el articulo 55, fracciones | y Il -como por
ejemplo, que el contribuyente omita presentar una declaracién y no cuente con libros y registros de
contabilidad-, sera menester que la autoridad tributaria aplique una serie de presunciones para determinar
el monto de la contribucidon omitida, teniendo el contribuyente el derecho reconocido en ley de demostrar
lo contrario. Toda vez que la fraccidn Ill del articulo 59 contiene una presuncion, el legislador establecié el
siguiente mecanismo para su operatividad: si el contribuyente tiene depdsitos en una cuenta bancaria que
no correspondan con los registros de contabilidad que esta obligado a llevar, éstos deben calificarse como
ingresos y el valor de actos o actividades por los que se deben pagar contribuciones. Ahora bien, si dicho
mecanismo de calculo fue ideado esencialmente para efectos fiscales, entonces no puede violar un principio
propio del derecho penal, como lo es el de presunciéon de inocencia; en todo caso, a quien corresponde
respetar el derecho fundamental a la presuncién de inocencia es al juez penal, con independencia de que el
drgano acusador se prevalga o no de las leyes tributarias para tener por acreditados los elementos del tipo.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revision 2814/2015. 21 de octubre de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y



Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente: José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Esta tesis se publicé el viernes 01 de abril de 2016 a las 10:01 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

TESIS Y JURISPRUDENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

Vil-J-1as-161

IMPRESION DE LA CEDULA DE IDENTIFICACION FISCAL CON SELLO DIGITAL PRESENTADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TIENE EFICACIA PLENA PARA ACREDITAR LA LOCALIZACION DEL
DOMICILIO FISCAL DEL CONTRIBUYENTE, CUANDO LO CONTENGA .- El articulo 17-E del Cdédigo Fiscal de la
Federacion define al sello digital como el mensaje electrénico que acredita que un documento digital fue
recibido por la autoridad fiscal, el cual funge como acuse de recibo, que puede ser verificado por la
autoridad para constatar su autenticidad; de manera que, al constituir la impresién de la cédula de
identificacidn fiscal un acto directo entre el contribuyente y el ente fiscalizador, cuya autenticidad puede ser
verificada a través de este elemento electrénico, es inconcuso que debe atenderse para su valoracion a la
regulacion especifica prevista por los articulos 46 penultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, y 210-A del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, y otorgarle valor
probatorio pleno a la constancia relativa, toda vez que constituye un elemento de conviccion que demuestra
de manera fehaciente la localizacion del domicilio fiscal del contribuyente.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-4/2016)
PRECEDENTES:

VII-P-1aS-289

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 30498/08-17-08-3/314/12-S1-02-01.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 10 de mayo
de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria:
Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesidn de 22 de mayo de 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Il. No. 12. Julio 2012. p. 120

VII-P-1aS-1133

Juicio Contencioso Administrativo Num. 21192/14-17-03-4/1552/14-S1-01-06.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesidon de 15 de enero
de 2015, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez lllescas.-
Secretaria: Lic. Claudia Palacios Estrada.

(Tesis aprobada en sesién de 15 de enero de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 46. Mayo 2015. p. 188

VII-P-1a$-1214



Incidente de Incompetencia Nium. 1130/15-11-02-4-0T/647/15-51-01-06.- Resuelto por la Primera Seccidn
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 11 de agosto de
2015, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Chaurand Arzate.- Secretaria: Lic.
Claudia Palacios Estrada.
(Tesis aprobada en sesién de 11 de agosto de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 50. Septiembre 2015. p. 106

VII-P-1aS-1223

Incidente de Incompetencia Num. 14/23798-07-01-03-03-0T/438/15-S1-02-06.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 3 de
septiembre de 2015, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.-
Secretaria: Lic. Diana Patricia Jiménez Garcia.

(Tesis aprobada en sesidn de 3 de septiembre de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 51. Octubre 2015. p. 187

VII-P-1aS-1298

Incidente de Incompetencia Nium. 13181/15-17-08-8/1050/15-51-02-06.- Resuelto por la Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 10 de diciembre de
2015, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic.
Brenda Virginia Alarcon Antonio.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de diciembre de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio VI. No. 54. Enero 2016. p. 172

Asi lo acordé la Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion celebrada el veinticinco de febrero de dos mil dieciséis.- Firman la Magistrada Nora Elizabeth Urby
Genel, Presidenta de la Primera Seccion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y la
Licenciada Maria del Consuelo Hernandez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio VI. No. 56. Marzo 2016. p. 89

REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

VII-J-SS-223

ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. RESULTA INNECESARIA LA CITA DEL ARTiCULO 17 FRACCION XVIIl DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 22 DE OCTUBRE DE 2007, COMO PARTE DE LA FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA MATERIAL DE LA AUTORIDAD.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,42, 43 y
46 del Cdodigo Fiscal de la Federacién, la orden de visita domiciliaria debe contener entre otros requisitos, la
fundamentacion de la competencia material de la autoridad que la emite, debiendo entenderse por ésta, la
cita de los preceptos normativos que facultan al servidor publico para expedir el acto en concreto, por otra
parte, la fraccion XVIII del articulo 17 del ordenamiento referido, establece la facultad de la Administracién
General de Auditoria Fiscal Federal del Servicio de Administracién Tributaria, para dar a conocer a los
contribuyentes, responsables solidarios y demas obligados los hechos u omisiones imputables a éstos,
conocidos con motivo del ejercicio de sus facultades de comprobacién y de las verificaciones de origen
practicadas y, hacer constar dichos hechos u omisiones en el oficio de observaciones o en la ultima acta
parcial que se levante; esto es, otorga competencia material totalmente distinta a la ejercida con la emisién
de la orden de visita domiciliaria ya que esta ultima tiene como propdsito hacer del conocimiento del
particular que se llevard a cabo una visita domiciliaria con la finalidad de verificar el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales relacionadas con el objeto mismo de la orden referida, por lo que resulta innecesaria la



cita de la fraccion XVIII del articulo sefialado, para tener por fundada la competencia de la autoridad que
emite una orden de visita domiciliaria, ya que los hechos u omisiones solo deben asentarse en las actas
respectivas que al efecto se levanten durante el desarrollo de la misma, especificamente en la Ultima acta
parcial como lo refiere el precepto normativo en cuestién.

Contradiccion de Sentencias Nam. 14/21940-01-02-02-02-OT/YOTRO/1201/15-PL-04-01.- Resuelta por el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 27 de enero
de 2016, por unanimidad de 10 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretario: Lic.
Javier Armando Abreu Cruz.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/5/2016)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio VI. No. 56. Marzo 2016. p. 39

LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE
PRODUCCION Y SERVICIOS

VII-J-SS-227

REGLA 1.5.1.3 DE LA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2014. LA EMITIDA POR EL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA CON MOTIVO DE LA CLAUSULA HABILITANTE CONTENIDA EN EL ARTICULO
2, FRACCION |, INCISO J, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION Y
SERVICIOS, DEBE ANALIZARSE DE MANERA CORRELACIONADA CON DICHO PRECEPTO LEGAL PARA
DETERMINAR LOS PRODUCTOS ALIMENTICIOS QUE DEBEN CONSIDERARSE COMO DE CONSUMO BASICO
PARA LA POBLACION.- En efecto, la interpretacion que se debe dar a los productos contenidos en la
mencionada regla 1.5.1.3, en relacidn con lo dispuesto por el articulo 2, fraccidn |, inciso J), numeral 8, de la
Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios, debe realizarse de manera correlacionada a fin de
determinar qué alimentos pueden ser considerados como "bdsicos" para el consumo de la poblaciéon, en
razén de que en ambos ordenamientos se hace referencia a los "alimentos preparados a base de cereales";
sin embargo, el elemento para que los contribuyentes puedan distinguir si sus productos causan la tasa del
8%, como lo establece el articulo 2, fraccién |, inciso J), antes citado, o bien, si dichos alimentos no
encuadran en el supuesto de causacion del impuesto, es decir, los descritos en la regla de resolucién general
mencionada, es precisamente que el etiquetado contenga la informacién nutrimental donde se determine la
densidad caldrica del producto alimenticio; por ende, si el contenido caldrico es igual o mayor a 275
kilocalorias por cada 100 gramos, se debe entender que se actualiza el supuesto de causacién del impuesto,
mientras que si el producto es inferior a 275 kilocalorias por cada 100 gramos, se ubica en la hipotesis que
describe la regla como alimentos "basicos", al provenir de las cadenas del trigo, del maiz, o de otros
cereales, atendiendo principalmente a cuestiones de salud publica, bajo las cuales, el legislador pretende
evitar el consumo de alimentos con altos niveles de grasas y azlcares, cuya ingesta se encuentra asociada al
sobrepeso y obesidad que favorecen el riesgo de padecer enfermedades crdnicas; en tanto que los
alimentos de baja densidad calérica (consumo bdsico), proveen pocas kilocalorias por gramo y proporcionan
cantidades altas de nutrientes (vitaminas y minerales) y de fibra dietética, necesarios para la ingesta diaria
en la poblacién mexicana.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/11/2016)

PRECEDENTES:



VII-P-SS-242

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 14/4663-16-01-02-08-OT/AC1/88/15-PL-03-04.- Resuelto por el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 18 de marzo de
2015, por mayoria de 9 votos a favor de los Magistrados Carlos Chaurand Arzate, Juan Manuel Jiménez
lllescas, Rafael Anzures Uribe, Rafael Estrada Sdmano, Magda Zulema Mosri Gutiérrez, Victor Martin Orduia
Mufioz, Juan Angel Chavez Ramirez, Carlos Mena Adame y Manuel Luciano Hallivis Pelayo, y 1 voto en
contra de la Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez lllescas.-
Secretario: Lic. Jorge Carpio Solis.

(Tesis aprobada en sesién de 18 de marzo de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 45. Abril 2015. p. 119

VII-P-SS-243

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 14/4667-16-01-02-05-OT/AC1/52/15-PL-05-04.- Resuelto por el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 18 de marzo de
2015, por mayoria de 9 votos a favor de los Magistrados Carlos Chaurand Arzate, Juan Manuel Jiménez
lllescas, Rafael Anzures Uribe, Rafael Estrada Sdmano, Magda Zulema Mosri Gutiérrez, Victor Martin Orduia
Mufioz, Juan Angel Chavez Ramirez, Carlos Mena Adame y Manuel Luciano Hallivis Pelayo, y 1 voto en
contra de la Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria:
Lic. Hortensia Garcia Salgado.

(Tesis aprobada en sesién de 18 de marzo de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 45. Abril 2015. p. 119

VII-P-SS-291

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 14/4952-07-02-03- 06-0OT/1611/14-PL-10-04.- Resuelto por el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 4 de noviembre de
2015, por mayoria de 10 votos a favor de los Magistrados Carlos Chaurand Arzate, Juan Manuel Jiménez
lllescas, Rafael Anzures Uribe, Javier Laynez Potisek, Rafael Estrada Samano, Magda Zulema Mosri Gutiérrez,
Victor Martin Ordufia Mufoz, Julian Alonso Olivas Ugalde, Carlos Mena Adame y Manuel Luciano Hallivis
Pelayo, y 1 voto en contra de la Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel.- Magistrado Ponente: Carlos Mena
Adame.- Secretaria: Lic. Judith Olmos Ayala.

(Tesis aprobada en sesién de 4 de noviembre de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio VI. No. 54. Enero 2016. p. 97

Asi lo acorddé el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesién del dia diecisiete de febrero de dos mil dieciséis, ordenandose su publicacién en la
Revista de este Organo Jurisdiccional.- Firman el Magistrado Dr. Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Presidente
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Maestra América Estefania Martinez Sanchez,
Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio VI. No. 56. Marzo 2016. p. 79

TRATADO DE LIBRE COMERCIO
DE AMERICA DEL NORTE

VII-J-2aS-88

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE.- LA AUTORIDAD ADUANERA NO ESTA
FACULTADA PARA REQUERIR LOS REGISTROS CONTABLES DEL EXPORTADOR O PROVEEDOR EN EL
PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE ORIGEN TRAMITADO MEDIANTE CUESTIONARIOS.- De conformidad



con los articulos 31y 32 de la Convencidn de Viena de 1969 sobre Derecho de los Tratados con relacién a los
articulos 102 y 2206 de dicho instrumento internacional en materia comercial, las disposiciones de éste
deben interpretarse de buena fe conforme al significado comun que debe atribuirse a las palabras en el
contexto de sus disposiciones teniendo en cuenta su objeto y fin. De ahi que, en términos del inciso a) del
numeral 1 del articulo 506 del citado tratado internacional, se infiere que la palabra cuestionario significa
solamente una serie de preguntas para obtener informacién, ello en términos de su significado en el
lenguaje ordinario o comun. Asimismo, en el contexto del inciso b) del numeral 1 del articulo 506 de
referencia, no puede atribuirse a la palabra cuestionario el significado relativo a que implique el
requerimiento de los registros contables con el fin de que sean revisados en las oficinas de la autoridad
aduanera, en virtud de que expresamente se estipuld que uno de los objetos y finalidades de la visita, en las
instalaciones del productor o proveedor, es la revisién de sus registros contables. Consecuentemente, la
autoridad aduanera, en el cuestionario escrito, debe limitarse a formular una serie de preguntas con la
finalidad de obtener Unicamente informacién del exportador o proveedor extranjero para determinar si los
bienes, que enajena a los importadores, califican como originarios para la aplicacién del trato arancelario
preferencial. Por afiadidura, debe tenerse en cuenta que en las reglas 35 y 36 de las Reglas de Caracter
General relativas a la Aplicaciéon de las Disposiciones en Materia Aduanera de ese Tratado, la autoridad
mexicana impuso a los exportadores o proveedores mexicanos la obligacion de poner a disposicién de las
autoridades aduaneras norteamericanas o canadienses sus registros contables exclusivamente mediante
visitas de origen. Por tal motivo, bajo el principio de reciprocidad internacional, a su vez no se justifica que la
autoridad aduanera mexicana, en contravencion al sentido literal y contextual del articulo 506 en andlisis,
pueda ademads revisar los registros contables de los exportadores o proveedores extranjeros mediante
cuestionarios escritos, siendo que el procedimiento idéneo es una Vvisita de verificacion.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/26/2015)

PRECEDENTES:

VII-P-2aS$-139

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4872/10-17-10-2/2459/10-52-07-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 8 de marzo
de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesidn de 24 de abril de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Il. No. 11. Junio 2012. p. 247

VII-P-2aS$-363

Juicio Contencioso Administrativo Num. 23786/11-17-05-9/282/13-52-07-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 23 de abril de
2013, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario:
Lic. Gerardo Elizondo Polanco.

(Tesis aprobada en sesién de 23 de abril de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Ill. No. 25. Agosto 2013. p. 783

VII-P-2aS-497

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 21415/12-17-06-4/981/13-52-08-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesidon de 11 de febrero
de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia Mufioz.-
Secretaria: Lic. Maria Elda Hernandez Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de febrero de 2014)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IV. No. 34. Mayo 2014. p. 443

VII-P-2aS-746



Juicio Contencioso Administrativo Num. 8167/13-17-11-4/1379/14-52-06-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 21 de
octubre de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.-
Secretario: Lic. Pedro Martin lbarra Aguilera.

(Tesis aprobada en sesion de 21 de octubre de 2014)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 44. Marzo 2015. p. 695

VII-P-2aS-806

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 20001/12-17-02-11/1573/13-52-08-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesidon de 12 de febrero
de 2015, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia Mufioz.-
Secretaria: Lic. Alin Paulina Gutiérrez Verdeja.

(Tesis aprobada en sesion de 12 de febrero de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 49. Agosto 2015. p. 372

Asi lo acordd la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion celebrada el veintiséis de noviembre de dos mil quince.- Firman el Magistrado Rafael Estrada
Samano, Presidente de la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y el Maestro Juan Manuel Angel Sdnchez, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio VI. No. 56. Marzo 2016. p. 109

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VII-J-SS-224

VISITA DOMICILIARIA EN MATERIA DE EXPEDICION DE COMPROBANTES FISCALES. LA COMPETENCIA DE
LOS VISITADORES PARA LEVANTAR EL ACTA RESPECTIVA SE ENCUENTRA EN LA ORDEN QUE LE DA
ORIGEN.- Tratdndose del acta que se levanta con motivo de la practica de una visita domiciliaria para
verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales en materia de expedicion de comprobantes fiscales
prevista en el numeral 42 fraccién V, del Cédigo Fiscal de la Federacion, no es exigible el requisito de debida
fundamentacion de la competencia de quien las lleve a cabo, toda vez que ésta se contiene en la orden de
visita domiciliaria respectiva, al ser dicha orden el acto primigenio que da origen al procedimiento y que
faculta a los visitadores para actuar. Por lo que, en el acta que se levante Unicamente se deben hacer
constar en forma pormenorizada los hechos u omisiones conocidos por los visitadores, o, en su caso, las
irregularidades detectadas durante la inspeccién, ya que el acta de referencia constituye solamente el
reflejo de los actos ejecutados durante el desarrollo de la referida visita domiciliaria y simples opiniones que
pueden servir de motivacién a la resolucién que, en su caso, emita la autoridad legalmente competente para
calificar su contenido y determinar la situacion fiscal del contribuyente visitado, puesto que las conclusiones
en ella asentadas no son vinculatorias ni trascienden por si mismas a la esfera juridica del gobernado.

Contradiccidon de Sentencias Num. 5444/12-05-02-6/YOTR0S2/1199/15-PL-02-01.- Resuelta por el Pleno de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 de febrero de 2016,
por unanimidad de 10 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic.
Brenda Virginia Alarcon Antonio.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/6/2016)
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VII-J-SS-225

VISITA DOMICILIARIA EN MATERIA DE EXPEDICION DE COMPROBANTES FISCALES. EL ACTA QUE SE
LEVANTA CON MOTIVO DE ESTA, TIENE UNA NATURALEZA DIVERSA AL OFICIO DE OBSERVACIONES.- Aun
cuando en el acta que se levanta en términos del articulo 49 fraccion 1V, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
con motivo de la visita domiciliaria en materia de expedicién de comprobantes fiscales prevista en el
numeral 42 fraccién V, del citado Cddigo, se conceda al contribuyente el plazo de tres dias habiles para
desvirtuar lo asentado en la referida acta, establecido en la fraccién VI del aludido articulo 49, y con ello
pueda llegar a estimarse que se conmina al contribuyente a tener que desvirtuar la infraccion que se le
atribuye; cierto es, que el acta que se levanta en la visita domiciliaria en materia de expedicidon de
comprobantes fiscales tiene una naturaleza diversa a la del oficio de observaciones derivado de la revision
de escritorio o gabinete prevista en el numeral 48 del Cddigo Fiscal de la Federacién, toda vez que las
consecuencias de ambos son distintas; pues en el caso de una revisién de gabinete, si el contribuyente
desvirtua los hechos asentados en el oficio de observaciones de referencia, o bien, corrige totalmente su
situacién fiscal a efecto de que la autoridad no los tenga por consentidos, ello puede producir, que la
autoridad no emita la resolucién en que determine créditos fiscales a su cargo; es decir, lo constrifie a
realizar una determinada conducta, a efecto de evitar la emisién de la resolucién liquidatoria; mientras que,
tratandose del acta de la visita domiciliaria en materia de expedicion de comprobantes fiscales, con
independencia de que el contribuyente presente las pruebas y formule los alegatos correspondientes en el
plazo de tres dias habiles previsto en la fraccion VI del articulo 49 del Cédigo Fiscal de la Federaciodn, la
autoridad procederd a emitir una resolucidon definitiva en la que determine la situacién fiscal del
contribuyente.

Contradiccidon de Sentencias Num. 5444/12-05-02-6/YOTR0S2/1199/15-PL-02-01.- Resuelta por el Pleno de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 de febrero de 2016,
por unanimidad de 10 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic.
Brenda Virginia Alarcén Antonio.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/7/2016)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio VI. No. 56. Marzo 2016. p. 53

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VIl-J-1aS-165

VISITA DOMICILIARIA O REVISION DE ESCRITORIO. LA SUSPENSION DEL PLAZO PARA CONCLUIRLA,
PREVISTA EN EL ARTICULO 46-A, FRACCION IV Y PENULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, NO IMPLICA QUE LA AUTORIDAD ESTE IMPEDIDA PARA CONTINUAR REQUIRIENDO
INFORMACION AL CONTRIBUYENTE VISITADO O REVISADO.- Conforme a lo establecido por el articulo 46-A,
fraccion IV y penultimo parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente en 2006, los plazos para concluir
la visita domiciliaria se suspenderdn, entre otros supuestos, cuando el contribuyente no atienda el
requerimiento de datos, informes o documentos solicitados por las autoridades fiscales para verificar el
cumplimiento de sus obligaciones fiscales, durante el periodo que transcurra entre el dia del vencimiento



del plazo otorgado en el requerimiento y hasta el dia en que conteste o atienda el requerimiento, asi como
cuando durante el plazo de la visita los contribuyentes interpongan algin medio de defensa en el pais o en
el extranjero contra los actos o actividades que deriven del ejercicio de facultades de comprobacion, lo que
ocurrird desde la fecha en que se interpongan los citados medios de defensa hasta que se dicte la resolucion
definitiva de los mismos. De modo que como en el primer supuesto la suspensién del plazo para concluir la
visita o la revisidon es una consecuencia de la omisidon o negativa del contribuyente visitado o revisado a
proporcionar a la autoridad la informacidn que le solicité la autoridad para verificar el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales, tal situacién no puede generar, a su vez, que la autoridad no pueda seguir requiriendo
al contribuyente la informacién necesaria para verificar el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, pues de
ser asi la omision del contribuyente se traduciria en un perjuicio para la autoridad que estaria impedida para
continuar ejerciendo sus facultades de comprobacién, mientras el particular da respuesta al requerimiento
que aquella le formuld. Ahora bien, el hecho de que en el caso mencionado la autoridad continte
requiriendo informacién al contribuyente no significa que aquella ejerza sus facultades de comprobacién
excediendo el plazo legal de la visita domiciliaria o de la revision, toda vez que éste quedd suspendido por el
incumplimiento en el que incurrié el particular, por lo que el Unico efecto de la suspension consiste en que el
referido plazo no continle avanzando mientras el contribuyente no dé respuesta a los requerimientos que
se le hayan formulado.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-8/2016)

PRECEDENTES:

VII-P-1aS-590

Cumplimiento de Ejecutoria dictado en el Juicio Contencioso Administrativo Num. 3149/08-07-02-
4/2038/10-S1-04-04.- Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesidon de 11 de abril de 2013, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Elva Marcela Vivar Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesién de 11 de abril de 2013

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio lll. No. 23. Junio 2013. p. 160

VII-P-1aS-859

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 336/12-16-01-1/253/13-S1-05-04.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesidon de 6 de febrero de 2014,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic.
Praxedis Alejandra Pastrana Flores.

(Tesis aprobada en sesidn de 6 de febrero de 2014)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IV. No. 32. Marzo 2014. p. 371

VII-P-1aS-860

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 328/12-03-01-5/875/13-S1-05-04.- Resuelto por la Primera Seccion
de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 11 de febrero de 2014,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic.
Hortensia Garcia Salgado.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de febrero de 2014)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IV. No. 32. Marzo 2014. p. 371

VII-P-1aS-1107

Juicio de Tratados Internacionales Num. 17489/11-17-11-6/1809/13-S1-01-03.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 4 de
diciembre de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.-
Secretaria: Lic. Claudia Palacios Estrada.

(Tesis aprobada en sesidn de 4 de diciembre de 2014)



R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 43. Febrero 2015. p. 130

VII-P-1aS-1278

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1699/13-01-02-3/108/15-51-03-04.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 19 de noviembre de
2015, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez lllescas.- Secretaria:
Lic. Yanet Sandoval Carrillo.

(Tesis aprobada en sesidn de 19 de noviembre de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio VI. No. 54. Enero 2016. p. 100

Asi lo acordé la Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion celebrada el veinticinco de febrero de dos mil dieciséis.- Firman la Magistrada Nora Elizabeth Urby
Genel, Presidenta de la Primera Seccion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y la
Licenciada Maria del Consuelo Hernandez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio VI. No. 56. Marzo 2016. p. 102

COMERCIO EXTERIOR

VII-P-2aS-883

CERTIFICADO DE ORIGEN DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE. PARA SU VALIDEZ
NO REQUIERE SEA LLENADO EL CAMPO 2, CUANDO AMPARA UNA SOLA IMPORTACION, SIEMPRE QUE EN
EL CAMPO 5 SE DESCRIBA LA FACTURA COMERCIAL O EL NUMERO DE EMBARQUE.- Conforme lo previsto
por el articulo 502 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, en relacion con la Regla 1, fraccién
IV, del Titulo I, de las Disposiciones Generales de la Resolucidn por la que se establecen las reglas de caracter
general relativas a la aplicacién de las disposiciones en materia aduanera del citado Tratado Internacional y
el Instructivo para el llenado del certificado de origen, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de
septiembre de 1995, se tiene que cada una de las Partes requerird al importador de su territorio que solicite
trato arancelario preferencial para un bien importado a su territorio proveniente de otra Parte, que declare
por escrito, con base en un certificado de origen vdlido, que el bien califica como originario y tenga este en
su poder al momento de hacer la declaracién, entendiéndose por certificado de origen valido, el que haya
sido llenado por el exportador del bien en territorio de una Parte, conforme lo dispuesto en la referida
Resolucidn y en el instructivo citado. Asi que, atendiendo al instructivo de llenado, un certificado de origen
no requiere sea llenado en el Campo numero 2, relativo al plazo que ampara, cuando el mismo sustente una
sola importacidn, sin embargo para que sea plenamente valido, requiere que en su Campo 5, relativo a la
descripcion del bien, se indique el numero de factura, tal como aparece en la factura comercial, en cuyo
caso de desconocerse, se indique otro numero de referencia Unico, como lo es el nimero de orden de
embarque.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 13918/08-17-04-5/808/12-52-10-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 28 de mayo
de 2015, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic.
Rosa Guadalupe Olivares Castilla.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de mayo de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio VI. No. 56. Marzo 2016. p. 354



LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-2aS-897

CITATORIO DE NOTIFICACION, EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- EL ACTUARIO DEBE
CIRCUNSTANCIAR CON QUE PERSONA SE DEJA.- De la debida interpretacién a los articulos 65, 66 y 67 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con los diversos 310, 311, 312, 313y
317 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria, se desprende que para cumplir
con el requisito de debida circunstanciacion, resulta necesario que el actuario que practique la diligencia, en
el texto mismo del citatorio de notificacidon, esta obligado a precisar con quién dejo la citacion formulada a la
persona buscada o, bien, si el citatorio se notificd por medio instructivo fijado en la puerta del domicilio
designado en juicio, para efecto de oir y recibir notificaciones, asi como las situaciones que pudieran
justificar el porqué, en su caso, no pudo realizar la citacién a través de alguna persona que se encontrara en
tal domicilio o con algun vecino, hechos que deben circunstanciarse debidamente. De otra manera, a mas de
no cumplirse con las formalidades que rigen a este tipo de diligencias, se dejaria en estado de inseguridad al
interesado, pues no se tendria la certeza juridica de que la citacidon en cuestién, efectivamente, fue de su
conocimiento.

Incidente de Nulidad de Notificaciones Num. 2066/10-10-01-7/1314/13-S2-09-04-NN.- Resuelto por la
Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 de
septiembre de 2015, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Julian Alfonso Olivas Ugalde.-
Secretaria: Lic. Teresa Isabel Téllez Martinez.

(Tesis aprobada en sesidn de 20 de octubre de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio VI. No. 56. Marzo 2016. p. 549

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-2aS-908

CONCEPTOS DE IMPUGNACION INOPERANTES. SON AQUELLOS DIRIGIDOS A CONTROVERTIR EL
PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE ORIGEN Y LA RESOLUCION QUE LO CULMINA, CUANDO LA
LEGALIDAD DE ESTOS CONSTITUYE COSA JUZGADA.- Son inoperantes los conceptos de impugnacion
planteados en el juicio de nulidad, cuando van dirigidos a combatir la legalidad del procedimiento de
verificacién de origen y la resolucidon que lo culmina, que ya no pueden estar sujetos a discusion ni a
examen, en virtud de que la legalidad del procedimiento y la legalidad de la resolucién que le puso fin, ya
fue analizada en un juicio anterior constituyendo por ello cosa juzgada, dado que en ambos asuntos
concurren identidad en la cosa demandada, en la causa y en las personas o la calidad con que estas
intervinieron; de hacerse tal analisis se infringiria lo dispuesto por los articulos 354, 355 y 356 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria al juicio contencioso administrativo, en términos
de lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, e
implicaria incluso la posibilidad de que se emitieran sentencias contradictorias, lo que haria nugatoria la
certeza juridica que produjo el primer fallo, en virtud de que tiene que llegar un momento en que las
determinaciones jurisdiccionales necesariamente sean inimpugnables y juridicamente indiscutibles o
inmutables, de ahi que ya no puedan modificarse los aspectos de cuya ilegalidad se duele la parte actora, en
relacién con dicha resolucidn definitiva y con el procedimiento que le dio origen.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1288/14-11-02-7/AC1/2107/14-52-06-03.- Resuelto por la Segunda



Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 24 de
septiembre de 2015, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada Samano.-
Secretaria: Lic. Elizabeth Camacho Marquez.

(Tesis aprobada en sesidn de 10 de noviembre de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio VI. No. 56. Marzo 2016. p. 614

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-2a$-915

CONFIRMATIVA FICTA EN MATERIA FISCAL. AL CONFIGURARSE DEBE DECLARARSE LA NULIDAD LISA Y
LLANA DE LA RESOLUCION EXPRESA EN VIRTUD DE QUE NO PUEDEN COEXISTIR DOS RESOLUCIONES CON
RELACION A LA MISMA INSTANCIA.- En términos de los articulos 131 del Cédigo Fiscal de la Federacién y
14, fracciones Xl y XIV, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, la
autoridad debe notificar la resolucién al recurso de revocacién dentro del plazo de tres meses, y en caso
contrario, el particular, a partir de que fenezca dicho plazo, podrd interponer el juicio contencioso
administrativo. Ahora bien, si la autoridad exhibe, en la contestacién de la demanda, la resolucién expresa y
el Tribunal concluye que se configurd la confirmativa ficta, porque la autoridad no demostré haber
notificado la expresa antes de la presentacién de la demanda, entonces, debe declararse la nulidad lisa y
llana de la resolucién expresa, pues no pueden coexistir validamente dos resoluciones respecto al mismo
recurso. Se arriba a esa conclusién, porque si la confirmativa ficta como la resolucién expresa son
resoluciones diversas con existencia propia e independiente, entonces, una vez configurada la resolucién
confirmativa ficta se entiende, por disposicion legal, que el recurso administrativo fue resuelto en el sentido
de confirmar el acto recurrido. Por tal motivo es ilegal la resolucién expresa emitida o notificada después de
configurada la confirmativa ficta, pues se esta pronunciando con relacién a una instancia que ya fue resuelta
de forma ficta. Finalmente, debe puntualizarse que, en este contexto, el Tribunal deberd determinar y
motivar, en cada caso, si cuenta con los elementos necesarios para pronunciarse respecto a la presuncion de
validez del acto combatido, a través del recurso de revocacién, ello con base en el principio de litis abierta.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 13/244-24-01-02-05-0L/15/16-S2-07-60.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 8 de octubre
de 2015, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesidn de 1 de diciembre de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio VI. No. 56. Marzo 2016. p. 694

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-2aS-916

CONFIRMATIVA FICTA EN MATERIA FISCAL.- DE OFICIO DEBE DECLARARSE SU NULIDAD POR AUSENCIA
TOTAL DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION SI LA AUTORIDAD NO FORMULA SU CONTESTACION DE LA
DEMANDA.- En términos del articulo 131 del Cddigo Fiscal de la Federacion, la autoridad debe notificar, en
el plazo de tres meses, la resolucién que decida el recurso de revocacién interpuesto en contra de los actos



sefialados en el articulo 117 de ese ordenamiento legal. De ahi que, si no se realiza dicha notificacion,
entonces, conforme al articulo 14, fracciones Xl y XIV, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, el particular podra interponer el juicio contencioso administrativo, pues se presume
que el acto recurrido fue confirmado fictamente. Asi, con fundamento en los articulos 17, fraccion I, 19, 20y
21 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la autoridad debera expresar la
fundamentacion y motivacién que justifique la confirmativa ficta con el objeto de que la parte actora la
controvierta en la ampliacién de la demanda. De modo que si la autoridad no formula su contestacién de la
demanda, entonces, implica que la confirmativa ficta carece totalmente de fundamentacion y motivacién, lo
cual debera ser hecho valer de oficio por este Tribunal en términos del segundo parrafo del articulo 51 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. Finalmente, en cada caso, este Organo
Jurisdiccional debera determinar y motivar si tiene o no los elementos suficientes para pronunciarse, en
términos del principio de litis abierta, respecto a la presuncion de validez del acto recurrido en la sede
administrativa, ello para evitar innecesarios reenvios a la sede administrativa.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 13/244-24-01-02-05-0L/15/16-S2-07-60.- Resuelto por la Segunda
Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 8 de octubre
de 2015, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesidn de 1 de diciembre de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio VI. No. 56. Marzo 2016. p. 695

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-2aS-907

COSA JUZGADA. SE ACTUALIZA EL SUPUESTO DE LA, CUANDO EL IMPORTADOR PRETENDE CONTROVERTIR
EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, LOS VICIOS DEL PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE
ORIGEN Y LA RESOLUCION DE ESTE, QUE YA FUERON MATERIA DE UN JUICIO PREVIO.- De conformidad con
lo dispuesto por los articulos 354, 355, 356 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria al juicio contencioso administrativo, en términos del articulo 1° de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se actualiza el supuesto de cosa juzgada como verdad legal y
contra la misma no procede recurso ni prueba alguna, cuando en una sentencia dictada en un juicio previo
qgue ha causado ejecutoria, se ha analizado tanto la legalidad del procedimiento de verificacién de origen,
como la legalidad de la resolucién con la que este culmind; por lo que es imposible el analisis que el
importador pretende en un juicio posterior, pues de aceptarse lo contrario, el Organo Jurisdiccional que
conoce del juicio ulterior, estaria arrogandose facultades para revisar la sentencia dictada por el primero, lo
gue atentaria no solo contra el sistema que rige la imparticién de justicia de nuestro pais, sino también
contra el principio de seguridad juridica contenido en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Luego, como lo ya examinado y resuelto adquirié firmeza procesal y tiene como
consecuencia la irrevocabilidad, la legalidad de los actos intraprocesales del procedimiento de verificacion
de origen, asi como la legalidad de la resolucidn definitiva que pone fin a este, que ya fueron impugnados en
un juicio contencioso administrativo, no es susceptible de ser analizada mediante un juicio posterior.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1288/14-11-02-7/AC1/2107/14-52-06-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 24 de
septiembre de 2015, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada Samano.-
Secretaria: Lic. Elizabeth Camacho Marquez.

(Tesis aprobada en sesidn de 10 de noviembre de 2015)



R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio VI. No. 56. Marzo 2016. p. 613

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VII-P-2aS-896

DEVOLUCION DEL IMPUESTO GENERAL DE IMPORTACION. SU IMPROCEDENCIA CUANDO EL
CONTRIBUYENTE OTORGO EFECTOS FISCALES AL MONTO SOLICITADO.- En la parte final del primer parrafo,
del articulo 22 del Cédigo Fiscal de la Federacién, se dispone que, tratdndose de los impuestos indirectos
pagados en la importacion, procedera la devolucion al contribuyente siempre y cuando la cantidad pagada
no se hubiere acreditado. Atendiendo al contenido de la citada disposicién legal, es de concluir que, en
aquellos casos en que el contribuyente hubiere dado efectos fiscales a la cantidad pagada por concepto de
impuesto general de importacion, cuya devolucion solicita, por haberla deducido o acreditado en
declaracién presentada ante la autoridad fiscal, resulta improcedente otorgar la devolucién solicitada por tal
concepto. Lo anterior es asi, pues al haber dado efectos fiscales al pago solicitado en devolucion,
incuestionablemente, el importe de la contribucién materia de la declaracion presentada, quedd reducido
por virtud de la aplicacidon del monto pagado por concepto de impuesto general de importacidn, incidiendo
en la base sobre la cual se debia pagar el tributo de que se trate, habiéndose asi ejercido un derecho que
reportd un beneficio al contribuyente. De considerar lo contrario, se estaria dando un doble efecto o
beneficio a la cantidad pagada por concepto del impuesto general de importacién, cuya devolucién se
solicita; ya que, por un lado, se le otorgaria el efecto de deduccién o acreditamiento (atendiendo a que tal
cantidad se empled para disminuir el pago de la contribucidn declarada) y, por otro, se le daria el efecto de
devolucion.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 984/15-17-01-12/794/15-52-09-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 11 de agosto
de 2015, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Julian Alfonso Olivas Ugalde.- Secretaria:
Lic. Teresa Isabel Téllez Martinez.

(Tesis aprobada en sesidn de 8 de septiembre de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio VI. No. 56. Marzo 2016. p. 537

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-2aS-917

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. NO CAUSA PERJUICIO AL PARTICULAR SI LA AUTORIDAD UTILIZA
ABREVIATURAS, QUE DEFINIO PREVIAMENTE EN EL ACTO DE AUTORIDAD, PARA CITAR TRATADOS
INTERNACIONALES, LEYES, REGLAMENTOS O REGLAS DE CARACTER GENERAL.- En términos del articulo 16
constitucional y los criterios del Poder Judicial de la Federacién se advierte que en toda resolucidon deben
citarse pormenorizadamente las disposiciones juridicas que la sustentan. De modo que si la autoridad, en un
apartado, después del sefialamiento completo de la normativa aplicable indica las abreviaturas que
identifica a esta, entonces, puede validamente aplicar la norma correspondiente citando el articulo seguido
de la abreviatura que identifique el cuerpo normativo al que pertenece. En consecuencia, la autoridad no
coloca en estado de indefensién al particular, respecto a las normas aplicadas, dado que al definirse
previamente la abreviatura conoce plenamente su significado, y por tal motivo, no puede sostenerse
validamente que la resolucidn carezca de fundamentacién y motivacién o que sea indebida.



Juicio Contencioso Administrativo NUm. 13/244-24-01-02-05-0L/15/16-S2-07-60.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 8 de octubre
de 2015, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 1 de diciembre de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio VI. No. 56. Marzo 2016. p. 697

LEY DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO

VII-P-2aS-894

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. EL ARTICULO 11 DE LA LEY RESPECTIVA, ESTABLECE UN HECHO
IMPONIBLE PARA EFECTOS DEL PAGO DEL IMPUESTO, POR LO QUE, TRATANDOSE DE LA IMPORTACION, A
EFECTO DE DETERMINAR EL MOMENTO EN QUE LOS BIENES SE CONSIDERAN PROPIEDAD DEL
IMPORTADOR, DEBE ATENDERSE LO DISPUESTO EN EL CODIGO CIVIL FEDERAL, RESPECTO DEL CONTRATO
DE COMPRA-VENTA.- De conformidad con el parrafo primero, del articulo 11 de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, para efectos del pago de dicho impuesto con motivo de la enajenacién de bienes, se considera
gue esta se efectia en el momento en el que efectivamente se cobren las contraprestaciones y sobre el
monto de cada una de ellas. Es decir, que la obligacién de pagar el impuesto al valor agregado por
enajenacién de bienes, se actualiza cuando el enajenante recibe la contraprestacion correspondiente por los
mismos. Por su parte, los articulos 2248 y 2249 del Cédigo Civil Federal establecen, por un lado, que habra
compra-venta cuando uno de los contratantes se obliga a transferir la propiedad de una cosa o de un
derecho y el otro a su vez se obliga a pagar por ellos un precio cierto y en dinero y por otro, que la venta es
perfecta y obligatoria para las partes cuando se han convenido sobre la cosa y su precio, aunque la primera
no haya sido entregada ni el segundo satisfecho. De manera que el articulo 11 de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado establece un hecho imponible para el pago del impuesto referido, mientras los articulos
2248 y 2249 del Cdodigo Civil Federal determinan el momento en que los bienes se consideran propiedad del
comprador. En tal virtud, en una importacion, la fecha de pago de la contraprestacidon relativa a las
mercancias, carece de importancia para determinar si el importador al momento de la operacién referida,
tenia la propiedad de las mismas, pues de conformidad con los articulos 2248 y 2249 del Cédigo Civil
Federal, para ello basta con que uno de los contratantes se obligue a transferir la propiedad de una cosa o
de un derecho, y el otro a su vez se obligue a pagar por ellos un precio cierto y en dinero.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 3290/14-11-03-6/AC1/628/15-52-08-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 6 de agosto
de 2015, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia
Mufoz.- Secretaria: Lic. Alin Paulina Gutiérrez Verdeja.
(Tesis aprobada en sesidn de 8 de septiembre de 2015)
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LEY DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO

VII-P-2aS-895

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. LA OBLIGACION DE RETENERLO, DE CONFORMIDAD CON EL ARTiCULO
1-A, FRACCION 11l DE LA LEY DE LA MATERIA, NO ES EXIGIBLE EN AQUELLOS CASOS EN QUE LOS BIENES
ADQUIRIDOS HAYAN SIDO IMPORTADOS Y SE HUBIERE PAGADO EL IMPUESTO CORRESPONDIENTE POR
DICHA OPERACION.- El articulo 1°, fraccién IV, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado establece que estdn
obligadas al pago de dicho impuesto, las personas fisicas y las morales que, en territorio nacional, importen



bienes o servicios. Por su parte, el articulo 1-A, fraccién lll, del referido ordenamiento juridico, dispone que
estan obligados a efectuar la retencion del impuesto que se les traslade, los contribuyentes que sean
personas fisicas o morales que adquieran bienes tangibles, o los usen o gocen temporalmente, que enajenen
u otorguen residentes en el extranjero sin establecimiento permanente en el pais. De manera que, si un
particular adquiere bienes de un residente en el extranjero sin establecimiento permanente en territorio
nacional y efectia la importacion de los mismos, deberd enterar el impuesto al valor agregado por dicha
operacién, de conformidad con el articulo 1°, fraccidn IV de la ley, sin que se encuentre obligado a retenerlo
en términos del articulo 1-A, fraccién Il del mencionado ordenamiento, pues un mismo acto juridico
constituiria dos hechos gravables para la Ley del Impuesto al Valor Agregado, lo que es contrario a la
mecanica del impuesto referido. Lo anterior, porque la finalidad del impuesto al valor agregado, es eliminar
los efectos de distorsion en la carga fiscal de los bienes y servicios, ya que por un lado se permite liberar
totalmente de carga fiscal las exportaciones aplicando la tasa del 0% y, en contrapartida, someter las
importaciones a la misma carga que los productos o servicios nacionales, obteniéndose de esta manera una
neutralidad en el dmbito de los impuestos indirectos aceptable tanto en el ambito internacional, como
dentro del mercado nacional, entre los productos extranjeros y nacionales.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 3290/14-11-03-6/AC1/628/15-52-08-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 6 de agosto
de 2015, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia
Mufoz.- Secretaria: Lic. Alin Paulina Gutiérrez Verdeja.
(Tesis aprobada en sesidn de 8 de septiembre de 2015)
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LEY ADUANERA

VII-P-1aS-1313

INFORME RENDIDO POR LA EMBAJADA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA A UNA AUTORIDAD FISCAL
NACIONAL.- CASO EN QUE LA AUTORIDAD NO SE ENCUENTRA OBLIGADA A CORRERLE TRASLADO AL
CONTRIBUYENTE.- Si la resolucién controvertida en el juicio contencioso administrativo deriva de un
procedimiento que dio inicio con el escrito de hechos y omisiones en términos del articulo 152 de la Ley
Aduanera, y como medio preparatorio al inicio de dicho procedimiento la autoridad fiscal solicité a la
Embajada de los Estados Unidos de América la validacion de diversos documentos, el hecho de que no se le
haya corrido traslado al contribuyente del informe rendido por la Embajada no le resta validez a la
resolucion combatida, en razéon de que el informe rendido por la Embajada respectiva, no forma parte del
procedimiento aduanero establecido en el articulo 152 de la Ley Aduanera.

PRECEDENTES:

VII-P-1aS-251

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1856/08-18-01-5/2031/09-S1-02-03.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 29 de marzo
de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario:
Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesién de 26 de abril de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Il. No. 11. Junio 2012. p. 116

VII-P-1aS-753

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 3216/12-01-01-1/791/13-51-05-03.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 26 de septiembre de
2013, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.-
Secretaria: Lic. Hortensia Garcia Salgado.



(Tesis aprobada en sesién de 26 de septiembre de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Ill. No. 28. Noviembre 2013. p. 204

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-1313

Juicio Contencioso Administrativo Nium. 14/4016-01-01-02-02-0OT/769/15-51-05-03.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 2 de febrero
de 2016, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria:
Lic. Gabriela Badillo Barradas.

(Tesis aprobada en sesidn de 2 de febrero de 2016)
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-2aS-899

NOTIFICACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, POR MEDIO DE INSTRUCTIVO.- Conforme a
lo establecido por los articulos 65, 66 y 67 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
en relacién con los diversos 310, 311 y 312 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la materia, procede la notificacion por medio de instructivo que se fijara en la puerta del
domicilio designado en juicio, para efecto de oir y recibir notificaciones: 1) cuando el interesado o la persona
gue entienda la diligencia, se negare a recibir la notificacién y 2) cuando no ocurrieren al llamado del
notificador; debiéndose asentar razén de tal circunstancia. En cumplimiento a tal requisito de
circunstanciacion, en la constancia que se levante respecto a la notificacién por medio de instructivo, el
actuario debera hacer constar de manera circunstanciada, cémo se cercioré de que nadie acudié a su
Illamado (en caso, de que medie citatorio) o, en su caso, de que en el domicilio sefialado para oir y recibir
notificaciones, no encontrd al representante legal de la persona moral o a alguna otra persona, con quien
pudiera entender la diligencia de notificacion, si acudié a preguntar a los vecinos, si estos estaban o no, si se
negaron a atender la diligencia; en fin, aquellos hechos y razones por las cuales se convencid y llegé a la
conclusién de que nadie se encontraba en dicho domicilio, precisando si tal hecho lo conocié porque asi fue
manifestado por algun vecino del lugar, por el encargado del inmueble, portero, visitante, conserje o
cualquier otra persona, asentando las circunstancias por las cuales se cercioré que esta contaba con la
calidad ostentada, asi como sus datos personales y aquellos que la identifiquen plenamente, como podria
ser su descripcidn fisica. Lo anterior, pues, es en el texto mismo de las constancias de notificacion, que el
actuario estd obligado a asentar, circunstanciadamente, los "medios" por los cuales llegd a la conviccion de
que era imposible llevar a cabo la diligencia con el interesado o su representante legal, o con alguna otra
persona o vecino, a fin de estar en posibilidad de practicar la notificacién por medio de instructivo.

Incidente de Nulidad de Notificaciones Num. 2066/10-10-01-7/1314/13-S2-09-04-NN.- Resuelto por la
Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 3 de
septiembre de 2015, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Julian Alfonso Olivas Ugalde.-
Secretaria: Lic. Teresa Isabel Téllez Martinez.

(Tesis aprobada en sesidn de 20 de octubre de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio VI. No. 56. Marzo 2016. p. 551

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO



VII-P-2aS-913

NOTIFICACION POR CORREO CERTIFICADO. TRATANDOSE DEL ACUERDO EN EL QUE SE FORMULA ALGUN
REQUERIMIENTO, DEBE ORDENARSE SU REEXPEDICION DE FORMA PERSONAL O POR ESE MISMO MEDIO,
CUANDO EN UN PRIMER INTENTO NO HAYA SIDO POSIBLE LLEVARLA A CABO.- El derecho fundamental de
acceso a la justicia previsto en el articulo 17 de la Constitucion Federal, se encuentra estrechamente
vinculado con el de adecuada defensa reconocido en el diverso articulo 14 de la Carta Magna, que impone a
la autoridad de que se trate el deber de respetar las formalidades esenciales del procedimiento, entre las
gue se encuentra el otorgar a las partes la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque
la defensa. En ese contexto, si bien el articulo 67 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en relaciéon con el articulo 15 de ese mismo ordenamiento, establecen que deberan
notificarse personalmente o por correo certificado con acuse de recibo, entre otras resoluciones, los
acuerdos en los que se requiera a la actora para que exhiba las pruebas que fue omisa en presentar; en el
supuesto de que se haya optado por realizar la notificacion respectiva mediante correo certificado, y la pieza
postal correspondiente haya sido devuelta por Correos de México con las leyendas "DEVUELVASE", "CON
AVISQO" u otra similar, a efecto de no dejar al interesado en estado de indefensién, el Magistrado Instructor,
previo a ordenar la notificacién del acuerdo por boletin electrénico, deberd mandar se reexpida
preferentemente de forma personal, a fin de que se cuente con el acta circunstanciada que al efecto levante
el actuario adscrito a este Tribunal, que contenga los datos de modo, tiempo y lugar, asi como la razén, en
su caso, del porqué no pudo realizar la diligencia, u ordenar que se reexpida nuevamente por correo
certificado, cumpliendo debidamente con las formalidades previstas en los articulos 42 de la Ley del Servicio
Postal Mexicano; 31y 33 del Reglamento para la Operacién del Organismo Servicio Postal Mexicano, esto es,
realizando la diligencia directamente con el interesado o su representante legal, quien debera asentar su
nombre, el caracter con el que se ostenta, sus datos de identificacién oficio y su firma en un documento
especial, que debe ser entregado al remitente, para que exista certeza juridica de que la notificacion
efectivamente fue recibida por del destinatario.

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 3994/14-06-03-8/1273/15-52-10-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 8 de octubre
de 2015, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic.
Monica Guadalupe Osornio Salazar.
(Tesis aprobada en sesidn de 10 de noviembre de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio VI. No. 56. Marzo 2016. p. 677

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VII-P-2aS-912

NOTIFICACION POR ESTRADOS EN MATERIA FISCAL.- DIFERENCIA ENTRE "NO LOCALIZABLE",
"DESOCUPADO" Y "CERRADO" CONFORME A LA LEGISLACION VIGENTE HASTA LA REFORMA PUBLICADA
EL NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE.- En términos del articulo 134, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, las notificaciones podran realizarse, por estrados, si el contribuyente se ubica en alguno de los
supuestos siguientes: 1) no sea localizable en el domicilio fiscal, 2) Se ignore su domicilio o el de su
representante legal, 3) Si desaparecid, 4) Se oponga a la diligencia de notificacion, o 5) Si desocupé el
domicilio fiscal después del ejercicio de las facultades de comprobacién, y sin presentar el aviso al Registro
Federal de Contribuyentes. Asi, los cinco supuestos tienen en comuin que no puede realizarse la notificacién



personalmente, porque existe imposibilidad material para ello; sin embargo, son hipodtesis diferentes, es
decir, auténomas, dado que estan diferenciadas legislativamente, y en consecuencia, la autoridad debe
demostrar fehacientemente la hipdtesis respectiva, a través de la debida motivacién sustentada en el acta
debidamente circunstanciada. De modo que si la porcién normativa "no sea localizable" esta redactada en
presente subjuntivo, entonces, significa, en modo indicativo, que al momento en que se pretendio realizar la
notificacion "no se localizé" al destinario y "no sera localizable" en la diligencia. Por tal motivo, debera
agotarse el procedimiento de la notificacion personal, pues no puede estimarse que el contribuyente
desocupod el domicilio o desaparecid, pues son hipotesis diferentes. En efecto, conforme, la jurisprudencia
1a./). 72/2009 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén desocupar se refiere a dejar
un lugar libre de obstaculos, o sacar lo que hay dentro de alguna cosa, mientras que cerrar significa asegurar
con cerradura para impedir que se abra. Ademas, la hipdtesis relativa a que el contribuyente desaparecio
implica que existe certeza de que el contribuyente no sera encontrado en el domicilio, mientras que no sea
localizable solo hace referencia a que no fue posible realizar, en una diligencia, el procedimiento para la
notificacion personal. De ahi que, no puede concluirse vdlidamente que el contribuyente desocupd su
domicilio fiscal si no fue localizable en una diligencia o estaba cerrado dicho domicilio, dado que, como se
menciond, son supuestos diferentes.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1781/14-05-01-1/882/15-52-07-04.- Resuelto por la Segunda
Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 1 de octubre
de 2015, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de octubre de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio VI. No. 56. Marzo 2016. p. 650

TRATADO DE LIBRE COMERCIO
DE AMERICA DEL NORTE

VII-P-1aS-1312

PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE ORIGEN.- PARA TENER POR DEBIDAMENTE NOTIFICADO EL
CUESTIONARIO DE VERIFICACION, ASi COMO EL SUBSECUENTE, DEBE OBRAR LA CONSTANCIA DE
RECEPCION DEL EXPORTADOR O PRODUCTOR.- De conformidad con el articulo 46 fraccién I, de la
Resolucion que establece las Reglas de Caracter General Relativas a la Aplicacién de las Disposiciones en
Materia Aduanera del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, se tiene que la notificacién del
cuestionario dirigido a un exportador para verificar el origen de un bien, asi como el subsecuente
cuestionario, con la intencion de negar el trato arancelario preferencial, puede realizarse por correo
certificado con acuse de recibo o cualquier otro medio que haga constar la recepcién de dicho documento
por el exportador o productor; sin embargo, si bien es cierto que el dispositivo en comento, permite que se
realice la notificacion por cualquier otro medio; también lo es, que exige que se haga constar la recepcién
del documento. Por lo tanto, si la constancia de notificacién que al efecto se exhiba como prueba, no irroga
la suficiente certeza de que el productor o exportador recibié el documento a notificar, verbigracia alguna
firma o sello de recepcidn, dicha notificacion debe considerarse insuficiente para hacer constar la recepcion.

PRECEDENTE:
VII-P-1aS-1250

Juicio Contencioso Administrativo Num. 13/6275-07-02-03-09-0T/1586/14-51-02-03.- Resuelto por la
Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 17



de septiembre de 2015, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesidn de 13 de octubre de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 52. Noviembre 2015. p. 503

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-1312

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1743/14-04-01-1-0OT/2027/15-51-02-03.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 2 de febrero
de 2016, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria:
Lic. Diana Patricia Jiménez Garcia.

(Tesis aprobada en sesidn de 2 de febrero de 2016)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio VI. No. 56. Marzo 2016. p. 228

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-P-2aS-905

PRUEBAS Y PROMOCIONES PRESENTADAS EN IDIOMA EXTRANJERO. SU TRADUCCION.-De la
interpretacién armoénica de los articulos 132 y 271 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios que se siguen ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
acorde a lo sefialado por el numeral 12 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se
desprende que el contenido de las pruebas y promociones que presenten las partes no deberd estar
redactado en idioma extranjero, pero cuando ello ocurra existe entonces la obligacién de acompafar su
traduccioén al castellano, de la cual debe darse vista a la contraria, para que dentro de tres dias manifieste su
conformidad, si ello ocurriera o hubiera omisidn al respecto, la traduccion se tendra como valida; de no ser
asi el Magistrado instructor tendrd que designar un perito traductor.

PRECEDENTES:

VII-P-2aS-467

Juicio Contencioso Administrativo Num. 12978/12-17-02-12/1366/13-52-09-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 31 de
octubre de 2013, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.-
Secretario: Lic. José Antonio Rivera Vargas.

(Tesis aprobada en sesidn de 5 de diciembre de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IV. No. 32. Marzo 2014. p. 806

VII-P-2aS-496

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3587/12-06-01-3/2001/13-52-07-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 6 de febrero
de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.-
Secretario: Lic. José Antonio Rivera Vargas.

(Tesis aprobada en sesidn de 6 de febrero de 2014)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IV. No. 34. Mayo 2014. p. 441

VII-P-2aS-817



Juicio Contencioso Administrativo Num. 13140/14-17-07-11/1863/14-S2-07-02.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de febrero
de 2015, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.-
Secretario: Lic. José Antonio Rivera Vargas.

(Tesis aprobada en sesion de 26 de febrero de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 49. Agosto 2015. p. 394

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-905

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 969/14-14-01-5/672/15-52-06-03.- Resuelto por la Segunda Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 22 de septiembre de
2015, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada Samano.- Secretaria: Lic.
Elizabeth Camacho Marquez.

(Tesis aprobada en sesién de 22 de septiembre de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio VI. No. 56. Marzo 2016. p. 608

LEY DE COMERCIO EXTERIOR

VII-P-2aS-920

RESOLUCIONES DE INICIO, PRELIMINAR Y FINAL DEL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION EN MATERIA DE
PRACTICAS DESLEALES DE COMERCIO INTERNACIONAL.- SU EMISION FUERA DEL PLAZO LEGAL NO
GENERA SU ILEGALIDAD POR CADUCIDAD.- En efecto, los articulos 49, 52, 53, 57, 58 y 59 de la Ley de
Comercio Exterior establecen los plazos siguientes: 1) veinticinco dias, para la emisién de la resolucién de
inicio, contados a partir de la presentacion de la solicitud; 2) noventa dias, para la emisién de la resolucién
preliminar, contados a partir del dia siguiente a la publicacién en el Diario Oficial de la Federacion de la
resolucion de inicio; y 3) doscientos diez dias, para la emisién de la resolucidn definitiva, contados a partir
del dia siguiente a la publicacion en el Diario Oficial de la Federacidn de la resolucion de inicio. Sin embargo,
la facultad de la autoridad no caduca si emite las resoluciones fuera del plazo correspondiente, porque
estamos en presencia de un tema de trascendencia nacional. Se arriba a esa conclusidon, dado que la
aplicacion de la Ley de Comercio Exterior es de orden publico, pues su finalidad en este tema es defender a
la planta productiva de practicas desleales de comercio internacional, como lo es, la importacion de
mercancias, en condiciones de discriminacion de precios, que causen dafio a una rama de produccién
nacional de mercancias idénticas o similares. De ahi que, se prioriza el analisis de fondo del asunto, es decir,
si estd demostrado o no el dafio a la produccién nacional que sustenta la imposicion y monto de la cuota
compensatoria.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 13/244-24-01-02-05-0L/15/16-5S2-07-60.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 8 de octubre
de 2015, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 1 de diciembre de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio VI. No. 56. Marzo 2016. p. 701

LEY ADUANERA

VII-P-2aS-875



VALOR DE TRANSACCION DE MERCANCIAS IMPORTADAS. LAS REGALIAS Y/O LOS DERECHOS DE LICENCIA
RELACIONADOS CON LAS MERCANCIAS OBJETO DE VALORACION COMO CONDICION DE VENTA.-La
"condicion de venta", prevista por la fraccidon Il del articulo 65 de la Ley Aduanera, se refiere
necesariamente a las condiciones impuestas por el vendedor-exportador de la mercancia al comprador-
importador para el pago de regalias, sin el cual no se materializara la compraventa. Por tanto, si no fueron
establecidas como una "condiciéon de venta" de las mercancias que se adquieren e importan a territorio
nacional, sino Unicamente como una contraprestacion no relacionada con dicha compraventa, solo
constituye un parametro o medida para estimar econdmicamente el beneficio derivado del permiso
otorgado para el uso y explotacion de la licencia respectiva, sin que tenga relacion con los bienes
importados (directa ni indirectamente) y sin que sea una condicién para que esa venta sea perfecta o valida.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4525/14-17-03-5/1955/14-52-06-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 21 de abril de
2015, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada Sdmano.-
Secretario: Lic. Julidn Rodriguez Uribe.

(Tesis aprobada en sesidn de 8 de septiembre de 2015)
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LEY ADUANERA
VII-P-2aS-876
VALOR DE TRANSACCION DE MERCANCIAS IMPORTADAS. REGALIAS.- Si bien es cierto que conforme al
articulo 65, fraccion lll de la Ley Aduanera, el valor de transaccion de las mercancias importadas

comprenderd, ademas del precio pagado por ellas, el importe de las regalias y los derechos de licencia,
también lo es que no obstante el hecho de que el importador tenga que pagar una regalia por el uso de la
marca, dicha exigencia puede derivar de un contrato no relacionado con la venta de las mercancias para
exportacién-importacién, de manera que si el importador no tiene la obligacidon de pagar las regalias a fin de
poder adquirir las mercancias, tal pago no constituye una condicién de venta, por lo que el monto de las
citadas regalias no debe ser adicionado al precio pagado por las mercancias a importarse que estén en
aduana.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4525/14-17-03-5/1955/14-52-06-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 21 de abril de
2015, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada Sdmano.-
Secretario: Lic. Julidn Rodriguez Uribe.

(Tesis aprobada en sesidn de 8 de septiembre de 2015)
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LEY ADUANERA

VII-P-2aS-877

VALOR DE TRANSACCION DE MERCANCIAS IMPORTADAS. SUPUESTO EN EL QUE LAS REGALIAS SON UN
INCREMENTABLE.- Conforme al ACUERDO RELATIVO A LA APLICACION DEL ARTICULO VII DEL "ACUERDO
GENERAL SOBRE ARANCELES ADUANEROS Y COMERCIO DE 1994" (GATT DE 1994) y las "NOTAS
INTERPRETATIVAS" del mismo, se establece que las regalias Unicamente se incluiran en el valor de
transaccion cuando su pago sea una condicién para que el importador pueda adquirir las mercancias del
vendedor extranjero e importarlas a territorio nacional. De tal manera que si el pago de las regalias no



constituye una condicion para que las mercancias puedan ser adquiridas e importadas al territorio nacional,
el monto de dichas regalias de ninguna manera debe ser incluido en el valor de transaccion que sirve de
base para calcular el impuesto general de importacién. Por tanto, se requiere que exista un vinculo
indisoluble entre el pago de regalias y la adquisicion de los bienes, es decir, que de la entrega de la cosa
debida dependa la operacién de compraventa de las mercancias, para que pueda reputarse el pago de las
regalias como condicién de venta. En sentido contrario, si se ha dado la venta de los productos de que se
trate sin que haya sido indispensable para ello cubrir las regalias, el pago de estas no constituird una
condicion de venta.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4525/14-17-03-5/1955/14-52-06-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 21 de abril de
2015, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada Sdmano.-
Secretario: Lic. Julidn Rodriguez Uribe.

(Tesis aprobada en sesidn de 8 de septiembre de 2015)
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LEY ADUANERA

VII-P-2aS-878

VALOR DE TRANSACCION DE MERCANCIAS IMPORTADAS. SUPUESTOS EN QUE EXISTE LA OBLIGACION DE
INCREMENTAR AL PRECIO PAGADO POR LA MERCANCIA IMPORTADA, EL IMPORTE DE LOS PAGOS
EFECTUADOS POR REGALIAS Y DERECHOS DE LICENCIA.-Conforme al articulo 65, fraccién Ill de la Ley
Aduanera, existe la obligacidon de incrementar al precio pagado por la mercancia importada, el importe de
los pagos efectuados por regalias y derechos de licencia, siempre y cuando: a) Las regalias y derechos de
licencia estén relacionados con las mercancias objeto de valoracién; b) El importador tenga que pagar
directa o indirectamente, como condicién de venta de dichas mercancias, las citadas regalias y c) El
incremento se realice sobre la base de datos objetivos y cuantificables. En tal virtud, si no se cumple con
alguno de estos supuestos el monto de dichas regalias de ninguna manera debe ser incluido en el valor de
transaccion que sirve de base para calcular el impuesto general de importacién.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4525/14-17-03-5/1955/14-52-06-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 21 de abril de
2015, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada Sdmano.-
Secretario: Lic. Julidn Rodriguez Uribe.

(Tesis aprobada en sesidn de 8 de septiembre de 2015)
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